AKTIVNA LEGITIMACIJA ZA VLOZITEV REVIZIJSKEGA
ZAHTEVKA

Glede aktivne legitimacije pravo locuje med materialno in procesno. Materialna aktivna
legitimacija se nanasan na stranko, ki je nosilec pravic in obveznosti iz materialnopravnega
razmerja v nekem postopku, procesna pa obravnava pravdno upravicenje oziroma ali je
subjekt upravicen sproZiti konkreten spor oziroma ali se lahko zoper njega vodi postopek. Pri
javnem narocanju nas zanima procesna aktivna legitimacija, ki predstavlja vprasanje, kdo ima
pravico vloZiti revizijski zahtevek torej procesna predpostavka in ne vprasanje vsebinske
utemeljenosti zahtevka za revizijo.

Aktivna legitimacija glede vloZitve zahtevka za revizijo se prizna subjektu, ki
izpolnjuje dva pogoja in sicer mora imeti interes za dodelitve javnega narocila in da ji
je nastala ali bi ji z domnevno krSitvijo lahko nastala S8koda. Prav tako je aktivna
legitimacija dodeljena zagovorniku javnega interesa v postopku oddaje javnega
narocila. Glede na prakso Drzavne revizijske komisije (v nadaljevanju Dkom) se je
izoblikovalo staliSs¢e, da primarni namen nadzora nad zakonitostjo postopkov
javnega narocanja ni ugotavljanje samo zakonitosti oziroma nezakonitosti postopka,
temvec je zakonitost postopka omejena na tiste zatrjevane krsitve, ki vplivajo
oziroma bi lahko vplivale na ponudnikov polozaj v postopki in bi mu s tem
povzrocile skodo!. Le zagovornik javnega interesa lahko vlozi zahtevek za revizijo
samo na podlagi domneve krsitve nacela gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti
ter racionalni porabi javnofinancnih sredstev. Tako se ponudnik ne more sklicevati
na krsitve nacela gospodarnosti, ué¢inkovitosti in uspesnosti, saj se s temi naceli 8¢iti
javni interes, ki je v domeni zagovornika javnega interesa, ne pa interes ponudnikov,
ki se enakopravno potegujejo za izvedbo javnega narocila. Vlagateljev polozaj in
uveljavitev pravnega sredstva se presojata glede na ugotovitve v zvezi z njegovo
ponudbo in morajo biti vlagatelju znane iz obrazlozitve odlocitve o oddaji javnega
narocila pred vlozitvijo zahtevka za revizijo®

Interes za dodelitve javnega narocila

Interes za dodelitve javnega narocila se kaZe v tem, da ugoditev zahtevku za revizijo
povzrodi vlagatelju pravno korist, ki je brez vlozitve zahtevka za revizijo, ne bi mogla
doseci. Ta interes po 14. ¢lenu Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (v nadaljevanju ZPVPJN) izkaze tisti subjekt, ki je oddala pravocasno
ponudbo, pred rokom za oddajo ponudb, pa subjekt, ki opravlja dejavnost potrebno
za izvedbo predmeta javnega narocila. V primeru postopkov s pogajanji se interes za
dodelitve narocila prizna tudi tistemu ponudniku, ki je v predhodnemu postopku
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oddal pravocdasno ponudbo in ni bil povabljen k oddaji ponudbe po postopku s
pogajanji, pa bi po pravilih Zakona o javnem narocanju (v nadaljevanju ZJN-3) moral
biti. Ko ugotavljamo izpolnjevanje procesnih predpostavk aktivne legitimacije
moramo lociti ali se zahtevek za revizijo vlaga zoper razpisno dokumentacijo,
odlocitev naro¢nika o oddaji javnega narocila, izlocitvi ponudb ali zavrnitvi ponudb
oziroma priznanju sposobnosti. Tako narocnik kot Dkom morata paziti, da
vlagateljem ne preneha pravni interes za obravnavo krsitev, saj mora vlagatelj ves ¢as
postopka pravnega varstva izkazovati pravni interes, kar pomeni, da bo ugoditev
vlagateljevi zahtevi pomenila za njega doloceno pravno korist oziroma izboljSavo
svojega pravnega poloZaja.

Pred rokom za oddajo ponudb se interes za dodelitve javnega narocila prizna
vsakemu subjektu, ki opravlja dejavnost za izvedbo predmeta javnega narocanja. To
ne pomeni registracije za doloceno dejavnost temveé¢ zmoznost opravljanja
dejavnosti, ki se lahko izkazuje na razli¢ne nacine. Prav tako je potrebno narocnika v
tem primeru predhodno opozoriti na o¢itano krsitev, kar pomeni, da se zahtevek za
revizijo lahko vlozi Sele potem, ko je bilo naroéniku poslano preko portala javnega
narocanja opozorilo oziroma vprasanje glede argumenta, ki v revizijskem postopku
postane revizijska navedba. Oblika opozorila zakonsko ni dolocena, kar pomeni, da
lahko ponudniki naro¢nika opozorijo tako, da posljejo opozorilo pred vlozitvijo
zahtevka za revizijo kot tudi poziv za spremembo razpisne dokumentacije, zahtevo
za pojasnilo oziroma spremembo posamezne dolocbe. Ponudnik v fazi postavitve
vprasanja Se ne ve ali bo odgovor narocnika zadostoval in ne bo primoran vloziti
zahtevka za revizijo, zato se od njega ne more pricakovati, da bo opozorilo oziroma
vprasanje oblikoval tako, da bi Ze vlagal zahtevek za revizijo, kar pomeni z opisom
krsitev in navedbo krSenega materialnega predpisa, ali celo s sankcijo zahtevka za
revizijo, ¢e narocnik ne bo ugodil zahtevi ponudnika. Zakonski pogoj iz petega
odstavka 5. ¢lena ZPVP]N je izpolnjen Ze v primeru, ¢e so bila na portalu javnega
narocanja na kakrSenkoli nacin postavljena vprasanja, ki se nanasajo na ocitke iz
zahtevka za revizijo in vlagatelj ni dolzan cakati na naro¢nikove odgovore. Za
priznanje interesa zadostuje da iz vprasanja izhaja naroc¢nikova krsitev in zahteva po
odpravi te krSitve. Ker je na portalu javnega narocanja dolofena anonimnost
ponudnikov pri postavljanju vprasanj, za interes za vloZitev zahtevka za revizijo
zadoSca katerokoli opozorilo na katerega naroc¢nik ali sploh ne odgovori ali pa
odgovori, pa le ta odgovor predstavlja revizijski argument. Glede vprasanja ali
ponudnik mora pocakati na odgovor narocnika, je staliS¢e stroke, da ni dovolj, da
vlagatelj razpolaga samo s potrdilom o oddanem opozorilu na portalu javnega
narocanja temve¢, da narocnik odgovori negativno oziroma do poteka roka za
narocnikove odgovore na zastavljeno opozorilo sploh ne reagira. Prav tako je
potrebno interes za pravovarstvo omogociti ponudniku, ¢e naro¢nik z odgovorom
predolgo odlasa in ponudnike predolgo pusti v negotovosti. Narocnik mora v
razumnem roku odgovoriti na opozorila ponudnikov, da lahko le ti pravocasno
vlozijo zahtevek za revizijo, prav tako pa lahko ponudniki vlozZijo zahtevek za
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revizijo na podlagi molka narocnika, saj na podlagi taksne aktivnosti naro¢nika, ne
bodo mogli pravocasno pripraviti vse dokumentacije za uspesno oddajo ponudbe v
skladu z rokom za oddajo ponudb. Zadnje dejstvo mora vlagatelj zahtevka za
revizijo ne samo zatrjevati, temvec tudi dokazati.

Interes vlagatelja glede zahtevka za revizijo na odlocitev o oddaji javnega narocila,
zavrnitvi in izlocitvi vseh ponudb se kaZe s pravocasnostjo ponudbe vlagatelja. Ta
interes bo v tem primeru odvzet, kadar posamezna odlocitev naro¢nika oziroma
kréitev ne posega v pravni poloZaj oziroma ekonomski interes vlagatelja. Ce naro¢nik
razveljavi svojo odlocitev, odpade vlagateljev interes za zahtevek za revizijo, saj ni
smiselno, da Dkom odlo¢i o zahtevku za revizijo z obrazloZitvijo vlagatelja, da
narocnik pri razveljavitvi svoje dolocitve ni uposteval argumentacije vlagatelja v
zahtevku za revizijo. V tem primeru lahko vlagatelj zahteva samo povrnitev stroSkov
revizijskega postopka, ¢e mu naro¢nik ne prizna oziroma mu prizna le delno
povracilo stroSkov.

Povzroditev skode

Za izkazovanje aktivne legitimacije pri vlaganju zahtevka za revizijo je potrebno
izkazati doloceno stopnjo verjetnosti nastanka skode, torej da se verjetno izkaze, da je
oziroma da bi bila povzrocena Skoda zaradi ravnanja narocnika. Za to je potrebna
vsaj hipoteticna povezava med naroc¢nikovo krsitvijo pravil o javhem narocanju in
nastalim prikrajSanjem na strani vlagatelja. Aktivna legitimacija se ugotavlja glede na
poloZaj vlagateljeve ponudbe. Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo zatrjevati
naroc¢nikove krsitve in kako lahko te krsitve vplivajo na polozaj vlagatelja ter kaksno
skodo lahko te krsitve povzrocijo. Vlagatelj mora z zahtevkom za revizijo dokazovati
spremembo svojega pravnega polozaja, kar posledicno pomeni, da je vlagatelju
verjetno nastala Skoda kot posledica nezakonitosti pri oddaji konkretnega javnega
narodila®. V fazi priprave razpisne dokumentacije je vlagateljeva moznost nastanka
Skode izkazana s tem, da ne more oddati popolne ponudbe, kar pomeni, da mu javno
narodilo ne more biti oddano. V primeru, da vlagatelj ne izpodbija vseh pogojev
razpisne dokumentacije (predvsem tistih, ki jih ne izpolnjuje), lahko izgubi aktivno
legitimacijo, ker mu zaradi neizpolnjevanja pogojev, ki jih ne napada v zahtevku za
revizijo, ni mogoce oddati javno narocilo. Kadar pa vlagatelj izpodbija pogoje
razpisne dokumentacije, ki jih izpolnjuje, pa ne bo mogel izkazati Skode, saj ne more
zatrjevati, da ne more oddati dopustne ponudbe, kljub izpolnjevanju vseh pogojev.
Ne glede na zgoraj zapisano lahko vlagatelj del pogojev izpolnjuje v skupni ponudbi,
pri ¢emer konzorcijske ponudnike vlagatelj izbere naknadno, kar pomeni, da ob
vlozitvi zahtevka za revizijo Se niso znani. V tem primeru naroc¢nik nima ustrezne
podlage za odvzem aktivne legitimacije takSnemu vlagatelju. Vlagatelju bo odvzeta
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aktivna legitimacija tudi takrat, ¢e zahteva od naroc¢nika strozje pogoje, saj s tako
oblikovanimi argumenti ne dokazuje morebitnega nastanka Skode*. Prav tako ni
pomembno ali je vlagatelj kljub vloZenem zahtevku za revizijo zoper razpisno
dokumentacijo oddal ponudbo ali ne. Naroc¢nik lahko resni¢nost vlagateljevih
navedb glede tega, da mu dolocila razpisne dokumentacije ne omogocajo oddajo
dopustne ponudbe preveri na ve¢ na¢inov. Ce lahko iz uradnih evidenc in
dokumentacije narocnik ugotovi, da vlagatelj ne dosega naroc¢nikovih pogojev,
vlagatelju ne bo uspelo dokazati morebitnega elementa skode in posledi¢no ne bo
imel aktivne legitimacije.

V primeru, da je vlagateljeva ponudba uvrséena bolje od izbrane ponudbe, vendar je
kot nedopustna izlo¢ena, bo imel vlagatelj aktivno legitimacijo, ¢e bo dokazoval, da
je njegova ponudba dopustna in je bila izlo¢ena neupraviceno. Vlagatelj mora v
zahtevku za revizijo napasti vsak posamezen naro¢nikov argument nedopustnosti,
saj samo v tem primeru lahko zaradi krSitev naro¢nika nastane vlagatelju Skoda.
Prav tako mora vlagatelj izpodbijati vse naro¢nikove argumente, ki so mu bili znani
ob vlozitvi zahtevka za revizijo, saj Ce se izkaZe, da je samo eden od argumentov
naroc¢nika resnicen, je vlagateljeva ponudba nedopustna in se zahtevek za revizijo
zavrne, pravni poloZaj vlagatelja pa se s tem ne spremeni.

V primeru, da je vlagateljeva ponudba spoznana kot nedopustna avtomaticno ni
mogoce odrekati vlagatelju dejanskega interesa za pridobitev javnega narocila,
vendar v tem primeru ni izkazan drugi element aktiven legitimacije, to je verjetnost
nastanka Skode. V primeru, da v revizijskem postopku niso bile ugotovljene krsitve
narocnika pri izlocitvi vlagateljeve ponudbe, se ne priznava verjetnost nastanka
Skode vlagatelju®. Utemeljevanje aktivne legitimacije na podlagi dejstva, da bi
ponudnik lahko pridobil javno narocilo v morebitnem ponovljenem postopku, ali v
primeru, da bo vlagatelju uspelo izlo¢iti vse konkurencne ponudnike, nima pravne
podlage®. Aktivno legitimacijo tudi ni mogoce priznati vlagatelju, ki Zeli razveljavitev
postopka oddaje javnega narodila, svoj interes pa izkazuje z negotovo moznostjo
sodelovanja v ponovljenem postopku, saj vzrocna zveza med skodo in dogodkom v
primeru domnevane krsitve naro¢nika ne vzdrzi pravne presoje. V primeru, da je
vlagateljeva ponudba spoznana za nedopustno je edina moznost za priznanje aktiven
legitimacije, da se obravnava neenakopravnost ponudnikov oziroma da ima izbrana
ponudba istovrstno napako kot vlagateljeva ponudba’. Vendar vsako sklicevanje na
neenakopravnost in istovrstnost napak ne bo pripeljalo do priznanja aktiven
legitimacije, saj mora vlagatelj v zahtevku za revizijo konkretizirati obstoj istovrstnih
pomanjkljivosti. Istovrstne pomanjkljivosti so lahko le tiste, ki jih je narocnik pri
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istovrstnem pogoju za ponudbo ponudnika ocenil, da so v skladnosti, za ponudbo
konkurenc¢nega ponudnika pa ni nasel te skladnosti®.

V primeru postopka s pogajanji se vlagatelju prizna aktivna legitimacija, ¢e dokazuje,
da je njegova ponudba dopustna in da je bila neupraviceno izlocena iz postopka s
pogajanji, kar posledi¢no pomeni, da vlagatelju ni potrebno izpodbijati dopustnost
konkuren¢nih ponudnikov v postopku s pogajanji. Ce vlagatelju uspe dokazati
dopustnost svoje ponudbe, se lahko udelezi postopka s pogajanji, to pa je zadosten
razlog za morebiten nastanek Skode. Prav tako lahko pridobi aktivno legitimacijo
vlagatelj, ki ni imel moZnosti kandidirati za izvedbo predmeta javnega narocila, saj
predmet ni bil javno objavljen. Podobno je treba upostevati uveljavljanje aktivne
legitimacije tudi v prvi fazi postopka s predhodni ugotavljanjem sposobnosti.

Za pridobitev aktivne legitimacije mora vlagatelj zatrjevati nedopustnost vseh bolje
uvrscenih ponudb, ki jih je naroénik oznacil za dopustne. Ker naro¢nik lahko preveri
samo popolnost najugodnejSe ponudbe, se mora priznati aktivna legitimacija
vsakemu ponudniku, ki je oddal pravocasno ponudbo in obenem dokazuje, da
ponudba izbranega ponudnika ni dopustna ter bi morala biti izlocena iz nadaljnjega
postopka oddaje javnega narocila. Ce vlagatelj ne bi izpodbijal dopustnosti vseh
preverjenih ponudb, se Steje, da ni verjetne moznosti, da bi lahko bil vlagatelj zbran
kot najugodnejsi ponudnik in mu posledi¢no ne more nastati kakrsnakoli Skoda’.

Zahtevek za revizijo v primeru skupne ponudbe lahko vlozi katerikoli od partnerjev,
ne more pa ga vloziti podizvajalec, saj le ta ni oseba, ki bi lahko bila v pogodbenem
razmerju z narocnikom. Podizvajalec je subjekt, ki je v pogodbenem razmerju s
ponudnikom in nima aktivne legitimacije za vlaganje zahtevka za revizijo. Aktivna
legitimacija za vlozitev zahtevka za revizijo se lahko prizna tudi ponudniku, ki bi
javno narocilo izvedel s podizvajalci, pri tem pa dolocene pogoje taksen ponudnik
izpolnjuje skupaj s podizvajalci, saj ugotovitev, da ponudnik posameznega pogoja ne
izpolnjuje sam, ne zadostuje za nepriznavanje aktivne legitimacije.
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